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Какие нарушения находят контролеры при обосновании НМЦК
Екатерина ДУБОВКИНА
ведущий консультант отдела нормотворчества и взаимодействия с территориальными органами Управления контроля размещения государственного заказа ФАС России 

В статье эксперт ФАС расскажет, как правильно обосновывать НМЦК, чтобы не допускать ошибок. Покажет четыре типа ошибок, которые чаще всего находит на проверках Казначейство, и как за это наказывают должностных лиц. Читайте и учитесь на реальных примерах, какие ошибки не следует допускать, когда обосновываете цену закупки.


Почему нарушают и кто выявляет — максимально коротко

Ценообразование в закупках — прямая задача заказчика. Зачастую этот процесс неочевиден для поставщиков или проверяющих. Заказчик может намеренно или случайно допустить ошибку в расчетах или формально выполнить процесс обоснования цены. Проверяет эти процессы Федеральное казначейство и его территориальные управления. Они проводят контрольные мероприятии, находят нарушения при обосновании НМЦК и штрафуют заказчиков и их уполномоченных лиц на суммы от 20 тыс. до 30. тыс. руб. Итак, сначала покажу вам самые частые нарушения должностных лиц заказчика при обосновании цены. Я выявила четыре типа таких нарушений. 

Нарушение 1. Заказчики не вносят в план-график документы, подтверждающие обоснование, либо указывают в планах округленные цены 

Из практики. Казначейство провело камеральную проверку заказчика и выявило нарушение в требованиях к правовым актам о нормировании в сфере закупок и их содержанию (п. 1 ч. 3 ст. 18 Закона № 44-ФЗ). Заказчиком, возможно вследствие арифметических ошибок, НМЦК округлена в большую сторону, именно до размера лимитов бюджетных обязательств, но в обосновании НМЦК контролеры нашли совсем иной расчет.
Решение. А вот если бы округление НМЦК было в меньшую сторону, заказчик бы избежал штрафа в 20 тыс. руб. по части 1 статьи 7.29.3 КоАП. 

Нарушение 2. Информация для обоснования НМЦК отсутствует в свободном доступе либо заказчики получают ее от сомнительного источника 

Из практики. При проверке муниципального заказчика выяснили, что информация для обоснования НМЦК необъективна, потому что НМЦК на поставку специализированного медицинского оборудования установлена в соответствии с коммерческим предложением только от одного поставщика. Причем основной род деятельности этого поставщика — производство запасных частей для офисной, а вовсе не медицинской техники. Контролеры усмотрели в этих действиях риск намеренного завышения НМЦК, а следовательно, неэффективного расходования бюджетных средств.
Решение. Казначейство наложило на должностное лицо штраф в размере 50 тыс. руб. за нарушение части 5 статьи 22 Закона № 44-ФЗ. 

Нарушение 3. Заказчики случайно или намеренно применяют некорректные методы обоснования НМЦК 

Из практики. Федеральный заказчик при формировании цены контракта на оказание услуг сотовой связи выбрал и обосновал НМЦК тарифным методом. Но такой метод применяют исключительно в тех случаях, когда цены регулирует государство.
Решение. По результатам проверки заказчика признали нарушившим часть 8 статьи 22 Закона № 44-ФЗ. Заказчику выдали предписание устранить нарушения и установить надлежащую НМЦК строго до начала проведения закупки. Однако и штрафа заказчик также не избежал. Потому что неверный метод обоснования влечет за собой риск завышения НМЦК, а это уже может привести к неэффективному расходованию бюджетных средств, за которое наступает уже уголовная ответственность (ст. 285.1 УК). 

Нарушение или польза? Пограничный случай: формальное нарушение обоснования есть, но и экономия бюджета с конкуренцией тоже есть! Обвинить заказчика или похвалить 

Каким образом действовать заказчику, чтобы сэкономить бюджет, закупить качественный товар, работу или услугу и не получить предписание от контрольного органа. И еще сложнее: что если при этом придется не то чтобы намеренно врать про значения показателей для обоснования НМЦК, но показывать их усредненные значения, иначе других данных в тот момент просто брать было неоткуда… Попробуем рассмотреть вопрос на конкретном примере.
Из практики. 1 ноября 2019 года Казначейство проводило камеральную проверку федерального заказчика на предмет соблюдения правил обоснования НМЦК и правил нормирования. После камералки комиссия составила акт, где указала на все недостатки. В частности, проверяя обоснования НМЦК, заключаемых при проведении закупок во всех субъектах РФ по подключению к сети передачи данных, контролеры зафиксировали необоснованное усреднение данных для расчетов. А именно: заказчик попросту не учитывал разницу и специфику отдельного региона, количество подключаемых учреждений, а также стоимость выполнения сопутствующих работ на разных местностях. К примеру, по прокладке волоконно-оптической линии связи установили всего одно среднее значение НМЦК для всего контракта, что противоречит принципу соблюдения конкуренции.
Решение. По мнению Казначейства, нарушения могли повлечь неэффективное использование бюджетных средств при исполнении контрактов. Однако учитывая высокий процент снижения по большинству закупок (от 10 до 20%) это привело и к повышению конкуренции за данный контракт, и к экономии. Контролеры, основываясь на положениях Бюджетного кодекса, остановились лишь на рекомендациях для заказчика: строже соблюдать правила обоснования цены в дальнейшем. 

Какова роль ФАС в поиске нарушений при обосновании НМЦК

Контролеры ФАС устанавливают нарушения заказчиков, когда проводят плановые, внеплановые проверки и рассматривают жалобы от участников. Контролеры находят нарушения, заключающиеся в ненадлежащем описании объекта закупки и неполноте сведений о закупаемых товарах, работах, услугах и многие другие нарушения закона. Разумеется, ФАС видит в том числе и нарушения, связанные с некорректным обоснованием НМЦК. Но из-за отсутствия полномочий выносить решения и выдавать предписания нарушителям по этим делам антимонопольный орган передает материалы дела своему коллеге — органу финансового контроля, а именно Казначейству или его территориальному управлению. 

	Пример

В феврале 2020 года в ФАС поступила жалоба от участника-ООО на действия федерального заказчика. По мнению заявителя, обоснование НМЦК сформировано без учета положений приказа Минздрава от 19.12.2019 № 1064н, так как заказчик не учел коммерческое предложение, которое содержало минимальную цену требуемого лекарственного препарата. В итоге эту жалобу по подведомственности смогли лишь передать в Федеральное казначейство. Потому что на данный момент ФАС не обладает полномочиями по рассмотрению подобных доводов. Но произойдут новые поправки в Законе № 44-ФЗ, в том числе связанные с оптимизацией контрольно-надзорной деятельности. И кто знает, возможно, через какое-то время и ФАС сможет самостоятельно выявлять подобные нарушения и штрафовать заказчиков за недобросовестные действия при обосновании начальной цены. 


	ДОПОЛНИТЕЛЬНО ПО ТЕМЕ

Завышение цены. И что делать, если Казначейство находит нарушение, но не может вынести по нему решение
Когда находят нарушение, контролеры из Казначейства могут зафиксировать факты как завышения, так и занижения НМЦК, потому что отсутствует возможность установить истинную рыночную стоимость закупаемых ТРУ. В таком случае заказчику могут выдать предписание об устранении нарушения и наложить административный штраф в размере до 10 тыс. руб.
Если же Казначейство находит явное завышение при обосновании НМЦК и не находит возможности процедурной экономии бюджетных средств, контролеры могут направить информационное письмо и материалы по этому делу коллегам из ФАС. Например, при казначейской проверке обнаружили, что заказчик выбрал открытый конкурс для закупки строительно-монтажных работ, несмотря на то что эти работы включены в аукционный перечень, — они передадут это дело в территориальное УФАС. 



  

